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Jelen tanulmany célja, hogy attekintse azon gyakorlati problémak egy részét, amelyek kifejezetten amiatt
meriilnek fel, hogy a fizetési meghagyasos eljaras a kozjegyz6 eloétt indul és perré alakulas utan egy masik
forumon a birdsagon folytatodik. A biroi gyakorlat az elmult 5 évben a felmeriild kérdésekre reagalt,

ezeket a dontéseket az adott kérdés targyalasanal dsszegyljtottem.

A 2010. jdlius 1. napja utan indult és perré alakult fizetési meghagyasos eljarasokat tettem vizsgalatom

targyava, és az ezen idépont utan keletkezett joggyakorlatot tekintettem at.

I. Az iratok megkiildése, hianypotlas és az els6 targyalasra szo6lo idézés

A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény (tovabbiakban: Fmhtv.) 38. § (1) és (3)
bekezdései értelmében a kozjegyzé az ellentmondasrdl szold értesitésnek a jogosult részére torténd
kézbesitését kovetben a fizetési meghagyasos eljaras MOKK rendszerében rogzitett iratainak, a MOKK
rendszerén keresztiil kinyomtatott példanyat (a tovabbiakban: aktanyomat) megkiildi a fizetési meghagyas
iranti kérelemben a jogosult altal megjelolt birdsagnak. Ha a jogosult nem jelolt meg birdsagot, akkor a
kozjegyz6 a hataskorrel és a Pp. 29., 30. és 40. §-a szerinti illetékességgel rendelkezé birdsagnak kiildi

meg az aktanyomatot.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 318. § (2) bekezdése rogziti,
hogy ha a jogosult a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében a perré alakulas esetére illetékes
birésagként nem a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot jelolte meg, vagy az aktanyomatot
a kozjegyz6 egyéb okbol nem ez utdbbi birésagnak kiildte meg, az ligyet at kell tenni a hataskorrel
rendelkez6 illetékes birosaghoz, kivéve, ha a birosag, amelyikhez az aktanyomat érkezett, a pert az (1)

bekezdésben foglaltak alapjan megsziinteti.

A kozjegyz6 a hataridében érkezett ellentmondas beérkezését kovetben felhivja a felperest, hogy 15 nap
alatt tegyen eleget tényallas és bizonyiték eldadasi kotelezettségének, valamint réja le a peres eljaras

hianyzo illetékét a birésagnal.

Hogyha az el6készit6é irat hamarabb érkezik meg a birdésagra, mint az aktanyomat az eljaré bironak két

lehetdsége van. Az egyik a kozjegyz6 megkeresése az aktanyomat megkildése miatt, a masik, az akta



nyilvantartasba helyezése.

Itt arra érdemes kitérni, hogy a keresetlevél szerepét a fizetési meghagyas iranti kérelem télti be, tehat a
tényallitasi, bizonyiték-eléadasi és illeték kiegészités targyaban sziiletett el6készitd irat Uj keresetként
torténd lajstromozasa szabalytalan (BDT2014.3055.). A gyakorlatban, amennyiben az el6készité irat
hamarabb érkezik meg az adott birdosagra, mint az aktanyomat, a polgari kezeldirodak a kozjegyz6
felhivasara benyujtott el6készito iratot Uj, peres P. szamra iktatjak. Az ligyben eljaro bironak kell azt
szem el6tt tartania, hogy bar formailag Uj tgyként keriilt lajstromozasra, de sem a keresetlevél
elutasitasanak, illetve a per megsziintetésének, sem pedig a keresetlevél attételének nincs helye.
Amennyiben a birosag beszerzi az aktanyomatot, és kideriil, hogy a per egy masik birésagon folyamatban
van vagy volt, akkor az eldkészitd iratot lgyviteli Uton, atirattal kell megkiildeni a masik birdsaghoz. A
Fovarosi itélétabla Gpkf.10.44.140/2014/2. szam( végzésében rogzitette azt is, hogy a toretlen biréi
gyakorlat szerint a beadvany keresetként torténd szabalytalan lajstromozasa, fizetési meghagyasos
utoiratkénti kezelésének az elmaradasa a birdsag érdekkorébe eso ligyviteli tévedésként nem eshet a
felperes terhére, a perek tisztességes lefolytatasat eloiro Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvbe

Utkozne felperes nemperes eljaras megismétlésére szoritasa.

Amennyiben az el6készit6 irat és az aktanyomat megérkezett a birésaghoz elséként azt kell vizsgalni, hogy
a felperes eleget tett-e tényallitasi, -el6adasi és illeték lerovasi kotelezettségének. Ha igen, akkor a
masodik lépés a hataskor és illetékesség vizsgalata, ezek barmelyikének hianyaban attételrél hataroz,
egyébként pedig targyalast tlz. Nagyon fontos, hogy ha a felperes el6készit6 irata hianyos a birdsag a pert
megsziinteti fiiggetleniil attol, hogy hataskorrel vagy illetékességgel rendelkezik-e (BDT2011.2586.). Ez az
altalanostol eltéré rendelkezés, hiszen a ,hagyomanyos” peres eljarasban a birésagnak eldszor a
hataskorét, illetékességét kell vizsgalnia, ennek hianyaban pedig az ligyet attenni a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birdsaghoz. A Pp. 318. § (2) bekezdése azonban rogziti az eljard birdsag
permegsziintetési kotelezettségét az attételrol szoldo dontés meghozatala elétt és helyett. A jogosult,
amennyiben a nyomtatvanyon nem jelolt meg birdsagot, mindenféleképpen a kozjegyzé altal megjelolt
birésagnal kell benyujtania az el6készité iratat, akkor is, hogyha az adott birésag nem illetékes, mert
el6készitod irat hianyban a birosag nem fogja hivatalbol vizsgalni az illetékességét és nem fog attételrol

sem rendelkezni.



A fizetési meghagyasos eljarasban a perré alakulast kovetden a hianyos felperesi beadvany esetén

véleményem szerint hianypotlasra nincs lehetdség.

Egyrészt a hianypotlas a jogintézmény lényegével, a gyors igényérvényesitéssel ellentétes lenne, hiszen a
kozjegyz6 felhivasa, amely tartalmazza, hogy a felperesnek az illetéket ki kell egészitenie, a tényallitasait
és bizonyitékait elé kell adnia, valamint megjeloli az ennek elmaradasa esetén alkalmazandé

permegsziintetést, mar egy kvazi hianypotlasnak tekintendd.

A kovetkezé indok a hianypotlas mell6zése mellett, hogy a Pp. 320. § (1) bekezdése gy fogalmaz, hogy az
ellentmondds folytdn kit(iz6tt tdrgyaldsra a keresetlevél alapjdn kitliztt els6é tdrgyalds szabdlyait, a
tovdbbi eljdrdsra pedig az elséfoku eljdrdsra vonatkozd dltaldnos rendelkezéseket - vagy ha annak a 387.
§ alapjan helye van, a Hatodik Rész rendelkezéseit - kell megfeleléen alkalmazni. Eszerint az altalanos

szabalyok csak az elsé targyalastol kezdédéen lehet alkalmazni, tehat nincs helye hianypotlasnak.

Harmadrészt a Pp. 318. § (1) bekezdés a) pontja igy rendelkezik: a birésdg a 315. § (1) bekezdésében
meghatdrozott pert megsziinteti, ha a jogosult az illetékfizetési, tovdbbd tényallds-elbéaddsi és
bizonyiték-eléterjesztési kotelezettségét, a kozjegyzd felhivdsdnak kézbesitésétél szamitott tizenot
napon beliil nem teljesitette. Egyértelmien fogalmaz a tekintetben, hogy a 15 napos hataridé a kozjegyzé
felhivasatol szamit. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a felperes hianyosan nyGjtja be el6készité iratat, ugy

hianypdtlas kiadasa nélkiil kell a pert megsziintetni.

Itt kell megegyezni, hogy az altalanos eljaras a per Pp. 318. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott
megsziintetése. Van azonban olyan eset is, amikor a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak
van helye. Ez akkor fordulhat elé, hogyha a kozjegyzo a fizetési meghagyas kibocsatasat hivatalbol
elutasitotta és a jogosult ez utan pert kezdeményezett. A masik eset, amikor a kdzjegyzé megsziintette a
fizetési meghagyasos eljarast és a jogosult 30 napon tUl nyljtotta be a keresetlevelet a birdsaghoz

(BH2015.163.)

Az is felsorakoztathato6 az érvek soraban, hogy a Pp. 388. § (2) bekezdése alapjan a birdsagnak a targyalast
ugy kell kitliznie, hogy az els6 targyalasi nap az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban, a 318. § (1)

bekezdésében meghatarozott, a jogosult altal beadott iratoknak vagy az aktanyomatnak a birésaghoz vald



érkezését kovetd legkésébb negyvenot - a 315. § (2) bekezdésében meghatarozott perekben a
keresetlevélnek a birdsaghoz vald érkezését kovetd legkésobb hatvan - napon beliil megtarthato legyen. A
negyvenot napos hataridé hianypotlas kiadasa mellett aligha tarthatd, ha figyelembe vesszik a

kézbesitéshez sziikséges idét és hozzaszamitjuk a targyalasi id6koz meglétét.

A hidnypotlas mellézésével torténé permegsziintetést helyesnek talalta a Févarosi [télétabla

3.Pf.20.353/2012/1. és a 16.Gf.40.086/2012/2. szam alatti végzéseivel elbiralt ligyekben.

A hataskor és illetékesség korében még arra érdemes ramutatni, hogy az igy megindulasat kell figyelembe
venni, amely a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem kozjegyz6hoz torténé megérkezésének
idépontja. (Gkk.10.43.102/2012/2.) Ennek két esetben lehet jelentGsége egyrészt az dsszeghatartol fiiggd

torvényszéki - jarasbirosagi hataskoar, illetve az egyéb jogszabalyon alapulo illetékességi valtozasoknal.

A Pp. 314. § -hoz kapcsolddo érdekes jogeset a Kuria altal Gf.IV.30.510/2011/2. szamU végzéssel elbiralt
lgy. Ebben a felszamolas alatt allo felperesi Kft. az alperes ellen 209.505 Ft tagi kolcson visszafizetése
irant nyGjtott be keresetlevelet a Zala Megyei Birdsaghoz. A birosag a felperes keresetlevelét idézés
kibocsatasa nélkil elutasitotta, hivatkozva a Pp. 314. § (1) bekezdésére. A felperes fellebbezését arra
alapitotta, hogy a Pp. altalanos hataskori szabalyaihoz képest a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdései, valamint
a 6. § (1) bekezdése specialis szabalyt allapit meg és a perre hataskorrel az ados székhelye szerint

illetékes megyei birdsag rendelkezik.

A Klria végzésében kifejtette, hogy a birdsag helyesen dontott a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili
elutasitasarol, mert az egymilli6 forint alatti kovetelések esetén az altalanostol eltéré eljaras
alkalmazasanak kizarolag a 314. § (1) bekezdésében felsorolt jogcimeknek (munkaviszony, kozszolgalati
jogviszony, kozalkalmazotti jogviszony etc.) van jelentGsége a tagi kdlcson pedig ott nem szerepel. A Cstv.
vagy mas torvény hataskori szabalyai a mar perré alakult eljarasokban alkalmazhaté, a Pp. 314. §-a

azonban a pert megel6z6 kozjegyzdi eljarasokra irja el6 a kotelezé igénybevételt.

Szintén a Pp. 314. §-hoz kapcsolodik a Szegedi itélétabla altal BDT2015.3373. szam alatt kozzétett
dontése is. Ebben az ligyben a felperes 61.313 Ft valtokovetelés és késedelmi kamatainak megfizetése

irant nyGjtott be keresetlevelet a Szegedi Torvényszékhez. A birdsag a felperes keresetlevelét idézés



kibocsatasa nélkiil elutasitotta a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A felperes a végzés ellen
benyujtott fellebbezésében kifejtette, hogy a valtdper tdrgydhoz fliz6dé kiemelten fontos tdrsadalmi,
igazsdgligyi, illetve kozérdek indokolja a vdltdper Szegedi Torvényszék mint perbirdsdg dltali tdrgyaldsdt,
tekintet nélkiil arra a kériilményre, hogy a megallapithatoé pertdrgyérték nem éri el a Pp. 24-25. §-a

szerint szdmitott 6sszeget.

A Szegedi [télétabla a felperes fellebbezését nem talalta alaposnak és kifejtette, hogy a jogalkotd a
valtoperek esetében nem alkalmazott kiilonleges, az altalanostol eltéré szabalyozast, igy az egymillio

forintot el nem érd, lejart kovetelés kizarolag fizetési meghagyas utjan érvényesitendo.

A perré alakulas korében a birdsagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a kotelezett ellentmondasa hataridében
érkezett-e, és a kozjegyz6 a perré alakulas szabalyai szerint jart- e el. Itt azt kell kiemelni, hogy az
ellentmondas beny(jtasara nyitva allo hataridé leteltét koveté napon a fizetési meghagyas a torvény
erejénél fogva emelkedik jogerére, a kozjegyzo csak megallapitja és ravezeti a fizetési meghagyasra a
jogerd idépontjat. A Pécsi [télétabla Pkf.V1.20.098/2013/2. szam( végzésében - BDT2013.2903. -
rogzitette, hogy a ha a kozjegyz6 a fizetési meghagyas jogerdre emelkedése ellenére a perré alakulas
szabalyai szerint jar el, a birdsagnak a pert meg kell sziintetnie, mert a peres kovetelés targyaban
keletkezett jogerds fizetési meghagyas olyan pergatlo akadaly, amelynek észlelése az eljaro birosagnak a

per minden szakaszaban feladata.

A jogi képvisel6 altal benyujtott fizetési meghagyast kovetd perben az idézés, értesités kézbesitésének
gyakorlata jelenleg nem egységes. Van olyan birosag, amely a jogi képviselonek, van amely a félnek és van
amely mindkettének kézbesiti az els6 targyalasa szolo idézést és a felhivast, tajékoztatast.

Ketté kell valasztani azokat az eljarasokat, ahol a jogi képviselet kotelezd, illetve ahol nem.

Az Fmh. torvény nem ismeri a jogi képviselet kotelez6 eseteit. A jogosult a kérelmét benyUljthatja papir
alapon, illetve szdban, a jogi képviselovel eljaro jogosult azonban csak elektronikus Uton. Ennél tobb

kikotést azonban az Fmh. torvény nem tesz.

A Pp. 73/A. § rendelkezik a jogi képviselet kotelezo eseteir6l. Ezeket Gsszevetve a fizetési meghagyassal



indithato pertipusokat van olyan eset, amely fizetési meghagyas Utjan is indulhat. Ilyen a toérvényszék
els6fokd hataskorébe tartozd azon vagyonjogi per, amely esetében a per targyanak értéke a harmincmillié
forintot meghaladja. De ide tartoznak példaul a szerz6i és szomszédjogi, iparjogvédelmi perek, a
nemzetkozi arufuvarozasi vagy szallitmanyozasi perek, amelyeknél egymillio forint Osszeghatarig a

kovetelés kizarolag fizetési meghagyas Utjan érvényesithet6.

A probléma abban rejlik, hogy a fizetési meghagyasos (rlaphoz az Fmhtv. 10. § (4) bekezdése alapjan
meghatalmazas nem csatolhatd, azt vagy a beadvanyra kell felvezetni, vagy a nyomtatvanynak
tartalmaznia kell a meghatalmazott azon nyilatkozatat, hogy meghatalmazassal rendelkezik. Mivel nincs
becsatolva meghatalmazas, értelemszerlien az aktanyomat megérkezésekor azt a birdsag nem tudja

automatikusan megvizsgalni.

Figyelemmel arra, hogy a fizetési meghagyas benyljtasanak ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél
benyujtasanak, kotelezo jogi képviselet esetén a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy az eljaras megindulasatol
kezdddoen a felek rendelkeztek e jogi képviselettel. Amennyiben a kdzjegyzo perré alakitotta az eljarast
azzal a kozjegyz6 elotti eljaras lezarult, igy a birdsag azt mar nem vizsgalja, hogy a fizetési meghagyas

kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésekor a felek rendelkeztek-e jogi képviselével.

A Févarosi (télétabla Pf.8.20.517/2012/3. szam alatt meghozott végzésében a kovetkezd tényallast
allapitotta meg. Az Artisjus Magyar Jogvédé Iroda Egyesiilet felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
az alperessel szemben 91.721 Ft és jarulékai irant. Az alperes ellentmondasa folytan az eljaras perré
alakult, amelyben az els6foki birosag a felperes keresetét mind jogalapjaban, mind pedig

osszegszer(iségében alaposnak talalta.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést és hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag eljarasi
szabalyt sértett, mert nem hivta fel az alperes figyelmét a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontjara és a 73/B.
§ (1) bekezdésére, amely szerint a jogi képviselet kotelez6 az el6tte folyo eljarasban. Az alperes el6adta,
hogy a per folyaman nem volt jogi képviseléje, mert az altala adott meghatalmazas csak a fizetési

meghagyasos eljarasra terjedt ki.

A Févarosi [télétabla végzésében rogzitette, hogy az elséfoku birdsagnak tajékoztatnia kellett volna az



alperest a kotelezé jogi képviseletrdl és fel kellett volna hivnia a jogi képviselének adott meghatalmazas

csatolasara.

Kotelez6 jogi képviselet hianyaban is az jelenti a gyakorlati nehézséget, hogy ha az egyik vagy mindkét fél

jogi képviseldvel jart el a kdzjegyz6 elotti eljarasban a birdsag a felhivasat, idézését kinek adja ki.

Az Fmhtv. 11. § (3) bekezdése értelmében, amennyiben az ellentmondast jogi képviselé nyljtja be, az

kizarolag elektronikus Gton torténhet.

A felperes esetében konnyebb a helyzet, hiszen a kozjegyz6 felhivasat kovetden személyesen vagy jogi
képvisel6je Gtjan benyljtja a tényallitasait, bizonyitékait tartalmazé okiratat. Ebbol mar kideriil - a
fizetési meghagyasos eljarasban torténtektol fuiggetleniil is -, hogy ki jar el, az idézést eszerint vagy maga
a felperes vagy a jogi képviselé kapja. Nem mulaszthatja el azonban a birosag felhivni a felperest a jogi

képviselének adott meghatalmazas csatolasara, annak mindenféleképpen az iratok kozott kell szerepelnie.

Amennyiben az aktanyomatbol az deriil ki, hogy az alperes jogi képviseldvel jart el, véleményem szerint
az a helyes eljaras, hogyha a birosag a felet idézi, mig az eljart jogi képvisel6t értesiti a targyalasrol. Az
sem feltétleniil rossz megoldas, hogyha mind az alperes, mind az eljart jogi képvisel6 idézést kap, az
viszont nem helyes, hogyha csak a jogi képviselé kap idézést, hiszen a birésag nem lehet biztos abban,

hogy a fél meghatalmazasa kiterjed a birosagi eljarasra is.

A Févarosi [télétabla 8.Pf.20.100/2014/3. szamu itélete szerint nem sért eljarasi szabalyt a birésag akkor,
ha irasbeli, a per vitelére szolé meghatalmazas hianyaban az alperest idézi a targyalasra annak ellenére,
hogy az ellentmondast jogi képvisel6 Utjan terjesztette el6. A megallapitott tényallas szerint a kotelezett
jogi képvisel6 Gtjan terjesztette el6 ellentmondasat a kozjegyz6 elétti eljarasban. Ezt kdvetéen a perré
alakult eljarasban a birdsag az alperesnek kézbesitette idézését és a sziikséges tajékoztatast. Az alperes
az eljaras folyaman nyilatkozatot nem tett, a targyalason nem jelent meg. Az els6fok( birdsag itélete
ellen azzal nyujtott be fellebbezést, hogy mivel a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasat jogi
képvisel6je utjan terjesztette eld, ezért az els6fokl birosagnak a Pp. 97. §-a alapjan a targyalasra szold
idézést és a keresetlevelet az alperesi jogi képvisel6 szamara kellett volna kézbesitenie. Az itélétabla az

alperes fellebbezését alaptalannak itélte.



A Févarosi (télotabla Pf.8.20.517/2012/3. szam( végzésével elbiralt ligyben kimondta, hogy a birésagnak
kétséget kizaréan meg kell gy6zédnie arrdl, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban adott meghatalmazas
kiterjed-e a peres eljaras vitelére. Ennek érdekében a birdsagnak fel kell hivnia a feleket - a jogesetben

elbiralt ligyben az alperest - a meghatalmazas csatolasara.

Ehhez a problémakorhoz kapcsolodik, hogy a kisértéki perek esetén a birdésagnak nem elég a felperes
elokeészito iratat és az idézést kézbesiteni, hanem ezen tll a Pp. 388. § (1) bekezdés szerint a birdésdg a
feleket a tdrgyaldsra szolo idézésben tdjékoztatja arrdl, hogy a pert ezen Rész rendelkezései szerint
birdlja el. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie arra, hogy a feleknek megjelenési és nyilatkozattételi
kotelezettségiik van, ezek, valamint az egyes eljdrdsi - kiilobnésen a bizonyitdsi inditvdnyok
elGterjesztésére, a keresetvdltoztatdsra, a viszontkereset-inditdsra és a beszdmitdsi kifogds

elGterjesztésére vonatkozo - hatdridék elmulasztdsa milyen jogkovetkezménnyel jdr.

A kisérték( pereknél a birdsagnak fokozott figyelmet kell forditania a képviseleti jogosultsagra a

felhivasok, idézések kézbesitésére.

Il. A fizetési meghagyas kibocsatasa kapcsan felmeriilé probléma

A peres (ton érvényesithetd, egymillio forint Gsszeget el nem ér6, lejart pénzkovetelések esetén is

tapasztalhaté némi nehézség, amely inkabb az ugyfeleket érinté probléma, mint a birdsagok altal

megoldandé feladat.

A Pp. 314. § (1) az egymillio forint alatti pénz fizetésére iranyuld lejart kovetelések fizetési meghagyasos

eljarason kiviili érvényesitésének harom esetét teszi lehetévé.
Az els6é a Pp. 127. §-ban meghatarozott mod, amely kiilonosebb magyarazatot nem igényel. Ekkor a
felperes és az alperes egyiitt megjelennek a birdsagon, ahol a keresetet jegyzdkonyvbe mondjak és a

birésag a pert azon nyomban targyalja.

A masodik a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott per. Ezekben a perekben a



tervezési, épitési, kivitelezési szerzédés teljesitésébdl eredd dijkovetelés érvényesitése iranti keresetet a

felperes az érvényesiteni kivant jog alapjaul a TSZSZ szakvéleményére hivatkozva inditja meg.’

A harmadik esetkor pedig amikor a kovetelés munkaviszonybol, kozalkalmazotti jogviszonybdl,
kozszolgalati jogviszonybol, szolgalati jogviszonybdl, szovetkezeti tag munkaviszony jellegl jogviszonyabdl
és a bedolgozdi jogviszonybdl ered. Ezen esetkor értelmezésében rejlik némi nehézség. A Pp. szoveg
alapjan csak fizetési meghagyas Utjan érvényesitheté az 1 millio forintot meg nem halado lejart
pénzkovetelés ha az nem munkaviszonybdl, kozalkalmazotti jogviszonybdl ered. Gyakran felmeriilé
probléma, hogy az Ugyfél par ezer, vagy tizezer forintos elmaradt munkabér iranti igénye van a
munkaltatoval szemben, és a kdzjegyz6 nem bocsatja ki a fizetési meghagyast hivatkozva a Pp. 314. § és
az Fmhtv. 3. § rendelkezéseire. A Pp. 314. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a
munkaviszonybol szarmazo pénzkovetelések nem csak fizetési meghagyas Utjan érvényesithetdek, tehat
nincs meg az a kényszer, amely a tobbi kdvetelésnél. A helytelen kozjegyz6i gyakorlat alapja lehet az
Fmhtv. 3. § (2) bekezdés b) pontja, amely Ugy rendelkezik, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasara csak

akkor kertiil sor, hogyha a pénzkdvetelés nem munkaviszonybol, kozalkalmazotti jogviszonybol, etc. ered.

Az Fmhtv. 3. § (4) bekezdése teszi aztan helyre a kibocsatas korét azzal, hogy rogziti, csak abban az
esetben nem bocsathato ki munkaviszonybol szarmazo lejart pénzkovetelés irant a fizetési meghagyas,
amennyiben az a jogviszony keletkezésével, modosuldsdval, megsziinésével, a munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettségnek a munkavdllalo dltal tortént vétkes megszegése miatt alkalmazott jogkdvetkezmény,

illetve fegyelmi vétség miatt alkalmazott jogkovetkezmény.

Téves tehat az a kozjegyz6i allaspont, amely szerint egyaltalan nem lehet fizetési meghagyas uUtjan

érvényesiteni a fenti koveteléseket.

lll. Tobb kotelezett az eljarasban

Ha tobb kotelezett szerepel - vagy kellene, hogy szerepeljen - a fizetési meghagyasos eljarasban a

birésagoknak igen koriiltekintéen kell eljarniuk.

"Nagykommentar a polgari perrendtartas 368/P. §-hoz



Az Fmhtv. 21. § (1) bekezdése szerint a kérelem a kotelezett ellen fenndllo tobb kévetelés tekintetében,
valamint tobb kételezett ellen fenndllé azonos kovetelés tekintetében egyiittesen is eléterjeszthets, a
Pp. 51. § ¢) pontjdt azonban nem lehet alkalmazni. Tébb kételezett ellen fenndlld kovetelés esetében az
egyes kitelezetteket terhel6 Osszegeket hatdrozottan meg kell jelolni, egyetemleges kotelezettség
esetében pedig a kérelemben ennek tényét kell feltiintetni. E rendelkezéseket megfeleléen kell
alkalmazni arra az esetre, ha a kérelmet tébb jogosult terjeszti eld.

Az Fmhtv. 28. § (3) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy ha tobb kotelezett ellen kibocsatott fizetési
meghagyds esetében a kotelezettek egyike terjeszt el6 ellentmonddst, ennek hatdlydra a Pp. 52. és 53. §-

a megfeleléen irdnyadd.

A Pp. 51. § a) pontja azt az esetet rogziti, ha a per tdrgya olyan kozos jog, illetéleg olyan kozos
kotelezettseg, amely csak egységesen dontheté el, vagy ha a perben hozott déntés a pertdrsakra a perben
valé részvétel nélkiil is kiterjedne. Ekkor egységes vagy kényszer( pertarsasagrol beszéliink és bdrmelyik
pertdrs perbeli cselekményei - az egyezséget, az elismerést és a jogrol valo lemonddst kivéve - arra a
pertdrsra is kihatnak, aki valamely hatdridét, hatdrnapot vagy cselekményt elmulasztott, feltéve, hogy

mulasztdsat utébb nem pétolta.

A Pp. 51. § b) pontja alapjan tobb felperes egyiitt indithat pert, illetéleg tobb alperes egyiitt perelhetd,
ha a perbeli kovetelések ugyanabbdl a jogviszonybdl erednek. Ez az egyszeri pertarsasag, ekkor egyik

pertdrs cselekménye vagy mulasztdsa sem szolgdlhat a tobbi pertdrs elényére vagy hdtrdnydra.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az eljaro kozjegyzok tobb kotelezett esetén mindegyikilk esetében
megallapitjak a perré alakulast és valamennyiiik felhivasat kovetéen megkiildik az aktanyomatot a

birésagnak.

A birésagnak minden egyes ligyben koriiltekintéen kell vizsgalnia, hogy az adott kotelezetti pertarsasag
egyszer( vagy kényszer( pertarsasag-e. A pertarsasag egy alanyi keresethalmazat, amikor az alperesi
oldalon tobben szerepelnek. A leglényegesebb kiilonbség a kétféle pertarsasag kozott abban rejlik, hogy
addig amig az egységes/kényszerii pertarsasagnal a per targya csak valamennyi érdekelt perben allasaval
dontheté el és barmelyik pertars perbeli cselekménye kihat a tobbi pertarsra is, az egyszer(

pertarsasagnal nincs kozos kotelezettség, de a jogok és kotelezettségek ugyanabbol a jogviszonybol



erednek. Ez utdbbi pertarsasagnal az egyes pertarsak cselekményeit a birdsag egymastol fliggetlendil

biralja el.

A biroi gyakorlat kimunkalt szamos egységes és egyszer(i pertarsasagot, amelyek kozil a fizetési
meghagyasos eljaras sajatossagait tekintve csak néhany johet szoba. A legtipikusabb a fizetési
meghagyasos eljarasokban érintett egységes pertarsasag a gazdasagi tarsasag és tagjainak egyiittes
kotelezettségén alapulo kovetelés (KGD.1996.282., BH1997.253.). De megemlithetjiik példaként azt is,
hogy a hdzastdrsak kézott az dltaluk a hdzastdrsi vagyonk6zdsség korében kotott jogligyletbél eredé
jogvitdban egységes pertdrsasdg keletkezik (BH1978. 251.). Egyszer( pertarsasagot alkot ezzel szemben az

ados és a készfizet6 kezes.

Itt azt érdemes kiemelni, hogy az egyetemleges kotelezettség 6nmagaban még nem jelent kényszer(

pertarsasagot. Vizsgalni kell az ellentmondas tartalmat.

A probléma kettds. Az els6, amikor egyszer( pertarsasagrol beszéliink és az egyik kotelezett él csak
ellentmondassal, de a kozjegyz6 valamennyi kotelezettre perré alakitja az eljarast. A birdsagnak észlelnie
kell, hogy egyszer(i pertarsasagrol van szo, és azt is, hogy ebben az esetben a kdtelezett ellentmondasa
nem hat ki a tobbi kotelezettre, tehat, aki nem élt ellentmondassal arra nézve a jogerd beallt, igy a pert

veluk szemben meg kell sziintetni.

Ezzel kapcsolatban kérdésként meril fel, hogy kell-e alakszeri, fellebbezheté végzést hozni a per
megsziintetésérdl, vagy elegendd egy pervezetd végzésben megallapitani, hogy bizonyos kotelezettekkel
szemben az eljaras nem alakult perré. A BDT2013.2903. rogziti, hogy ha a kozjegyz6 a fizetési meghagyas
jogerére emelkedése ellenére a perré alakulas szabalyai szerint jar el, a birdsagnak a pert meg kell
sziintetnie. Mivel a fizetési meghagyas a torvény erejénél fogva emelkedik jogerére a kozjegyzének azzal

kell visszakiildeni a fizetési meghagyast, hogy az adott kotelezettre nézve lassa el jogerdsité zaradékkal.

A masik eset, amikor kényszer( pertarsasag van, de a fizetési meghagyasos eljarast nem minden
kotelezettel szemben inditotta meg a jogosult és igy csak az érintett kotelezett lesz a perré alakult ligy
alperese. Ekkor miutan a birosag észlelte, hogy kényszer(i pertarsasagrol van sz6, permegsziintetés

terhével fel kell hivnia a felperest, hogy vonja perbe azokat, akiknek perben allasa kotelez6. A



perbevonasra nyitva allé hatarido elteltével a birdsag a pert megsziintetheti.

IV. A kozjegyz6 altal a fizetési meghagyasos eljarasban engedélyezett koltségkedvezmény kapcsan a

birésag teendéje a peres eljaras befejezésekor

A kozjegyz6 altal engedélyezett koltségfeljegyzési jog a fizetési meghagyasos eljaras meginditasaval
kapcsolatos dij eldlegezése aloli mentességet jelenti és nem annak viselése aloli mentességet. A
birésagnak az eljarast befejezé hatarozataban rendelkeznie kell a feljegyzett koltségnek a MOKK részére

torténd megfizetésérol.

A gyakorlatban legtobbszor felmeriild probléma, hogy az aktanyomatbdl nem deriil ki, hogy a kozjegyz6
koltségfeljegyzési jogot engedélyezett a jogosultnak, igy arrdl a birésagnak nincs tudomasa ezaltal nem is
rendelkezik annak megfizetésérél. Amennyiben a birésag elmulasztja a rendelkezést a kozjegyzd altal

feljegyzett koltségrol az csak kiegészito itélettel orvosolhato és az ligy (jabb targyalasaval jar.

Fontos kiemelni, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban csak részleges vagy teljes koltségfeljegyzési jog
engedélyezhet6, az Fmhtv. 48. § alapjan. A perré alakulast kovetéen a birosag engedélyezhet ugyan a
félnek teljes személyes koltségmentességet is, ez azonban a fizetési meghagyasos eljarasra nem terjed ki,
az ott feljegyzett koltséget a feleknek pervesztességiik - pernyertességiik aranyaban viselnilik kell. A
birosagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrol szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet nem

alkalmazhato a kozjegyzdi eljarasra.
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